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ABSTRAK

Kondisi tutupan terumbu karang berdasarkan kedalaman menjadi pendukung utama dalam
memantau kesehatan ekosistem di Perairan Pulau Pramuka, Taman Nasional Kepulauan Seribu.
Pengambilan data dilakukan pada dua kedalaman, yaitu 5 meter dan 10 meter, menggunakan metode
Underwater Photo Transect (UPT) dan dianalisis dengan perangkat lunak CPCe 4.1. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa rata-rata tutupan karang hidup pada kedalaman 5 meter sebesar 9,5% dan pada
kedalaman 10 meter sebesar 2,5%, yang keduanya termasuk dalam kategori "buruk" menurut standar.
Tutupan didominasi oleh komponen abiotik berupa rubble dan pasir, dengan lifeform karang yang
masih ditemukan di antaranya Acropora submassive dan Coral massive, namun dalam jumlah terbatas.
Kerusakan ini diduga oleh kombinasi faktor antropogenik seperti aktivitas pariwisata yang tidak ramah
lingkungan, penggunaan jangkar, dan rendahnya kesadaran masyarakat, serta faktor alami seperti
terbatasnya penetrasi cahaya pada kedalaman yang lebih dalam. Hasil ini menunjukkan perlunya upaya
rehabilitasi dan pengelolaan berkelanjutan untuk menjaga kelestarian ekosistem terumbu karang di
wilayah tersebut.

Kata Kunci: Terumbu karang, Pulau Pramuka, CPCe, Tutupan karang.

ABSTRACT

Coral cover conditions based on depth are a primary factor in monitoring the health of the
ecosystem in the waters of Pramuka Island, Thousand Islands National Park. Data collection was
conducted at two depths, 5 meters and 10 meters, using the Underwater Photo Transect (UPT) method
and analyzed using CPCe 4.1 software. The study results indicate that the average live coral cover at 5
meters depth is 9.5% and at 10 meters depth is 2.5%, both of which fall into the “poor” category
according to the standards. The cover was dominated by abiotic components such as rubble and sand,
with coral lifeforms such as Acropora submassive and Coral massive still present, though in limited
quantities. This damage is believed to be caused by a combination of anthropogenic factors such as
environmentally unfriendly tourism activities, anchor use, and low public awareness, as well as natural
factors such as limited light penetration at deeper depths. These results highlight the need for
rehabilitation efforts and sustainable management to preserve the coral reef ecosystem in the area.

Keywords: Coral reef, CPCe, Coral cover, Pramuka Island.

1. PENDAHULUAN

Pulau Pramuka merupakan pusat administrasi di Kepulauan Seribu dan menjadi salah satu
tempat yang diperuntukan wisata dan pemukiman. Sebagian masyarakat Pulau Pramuka memanfaatkan
ckosistem laut dengan melakukan kegiatan perikanan dan wisata bahari. Berdasarkan keputusan
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Direktur Jenderal Perlindungan Hutan dan Konservasi Alam Departemen Kehutanan Nomor SK.05/1V-
KK/2004 tanggal 27 Januari 2004 tentang Zonasi Taman Nasional Laut Kepulauan Seribu, Pulau
Pramuka ditetapkan sebagai zona wisata dan pemukiman Taman Nasional, yang merupakan pusat
pemerintah dan perumahan (BTNKpS, 2007). Ekosistem terumbu karang yang berada di Pulau Pamuka
merupakan ekosistem terumbu karang yang memiliki nilai dan produktivitas yang tinggi, namun
termasuk dalam kondisi terancam (Lesser et al. 2007). Penyebab terjadinya penurunan tutupan terumbu
karang di Pulau Pramuka dapat berasal dari beragam faktor seperti perubahan iklim, overfishing dan
praktiknya yang bersifat destruktif, pemutihan karang, penyakit karang, disfungsi level tropik, predasi,
dan polusi (Fabricius, 2005; Mumby & Steneck, 2008).

Terumbu karang adalah salah satu ekosistem yang paling terancam, karena degrasi dan
eksploitasi antropogenik, serta kerentaan yang tidak proporsional terhadap efek yang muncul dari
perubahan iklim global (Pratchett et a/, 2014). Selama beberapa dekade terakhir, berbagai ancaman
telah berkontribusi pada penurunan besar tutupan karang di seluruh dunia. Fenomena ini merupakan
kombinasi dari berbagai faktor perubahan lingkungan akibat manusia dan gangguan alam (Bartley et
al, 2014). Rata-rata tutupan terumbu karang di Indonesia yang hidup dengan kondisi masih sangat baik
dan baik hanya sekitar 5,5% dan 27%. Selebihnya dalam kondisi yang kurang baik dan buruk yakni
masing-masing 36,5% dan 33% (Burhanuddin et al, 2013). Kerusakan terumbu karang ini disebabkan
oleh berbagai hal seperti sedimentasi, pencemaran perairan, penambangan karang, penangkapan ikan
yang tidak ramah lingkungan (penggunaan bom atau racun sianida), badai, pemutihan karang karena
meningkatnya suhu perairan akibat pemanasan global, dan meningkatnya populasi predator karang
(Giyanto, 2017).

Kondisi tutupan karang di Perairan Pulau Pramuka menurut penelitian (Annisa, 2022)
menunjukan kondisi yang beragam dari sedang (26-50%) hingga yang buruk yaitu (0-25%) (Giyanto et
al, 2017). Kemudian berdasarkan Suhery et a/ (2017) rata-rata tutupan terumbu karang Perairan Pulau
Pramuka sebesar 44%. Kondisi tersebut di sebabkan oleh aktivitas pariwisata yang tidak ramah
lingkungan (Lamb et al, 2014), kerusakan akibat jangkar dan menjadi lalu lintas kapal juga menjadi
faktor rusaknya ekosistem terumbu karang tersebut. Akibatnya persentase tutupan terumbu karang yang
menurun di Perairan Pulau Pramuka menjadi dampak yang buruk pada ekosistem di sekitarnya.

Menyadari peran penting dan fungsi ekosistem terumbu karang serta kerentanan rusaknya
terumbu karang, maka data dan informasi terkait kondisi terumbu karang khususnya di pulau pramuka
sangat penting untuk diketahui. Adanya data kondisi tutupan terumbu karang dapat digunakan untuk
panduan pengelolaan Perairan Kep. Seribu. Oleh karena itu, dalam upaya mendukung pengelolaan
sumber daya terumbu karang secara berkelanjutan, maka perlu dilakukan penelitian berkesinambungan
terkait ekosistem terumbu karang yang ada di perairan Pulau Pramuka.

2. METODELOGI PENELITIAN
2. 1. Bahan dan Alat

Alat yang digunakam dalam penelitian ini adalah transect kuadran ukuran, roll meter sepanjang
50 meter, kamera bawah laut dan alat selam. Bahan yang dikaji adalah ekosistem terumbu karang.
Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Januari-Februari 2025 di perairan Pulau Pramuka, Kabupaten
Administrasi kepulauan Seribu Provinsi DKI Jakarta. Penelitian dilakukan pada dua lokasi di Perairan
Pulau Pramuka, yaitu pada Stasiun 1 dan 2 (106°36’47.39”E ; 5°44°35.54”S) dan Stasiun 3 dan 4
(106°36°49.44”E ; 5°44°31.20”S) (Gambar 1). Kedua stasiun tersebut dapat dibedakan berdasarkan
letak transek dan karakteristik substrat.

Metode yang digunakan dalam pengambilan data tutupan karang adalah Underwater Photo
Transect (UPT) pada kedalaman 5 meter dan 1 meter. Transek dibentangkan tegak lurus sejajar dengan
garis pantai sepanjang 50 meter. Setelah transek terbentang, dilakukan pemasangan frame secara
bergantian di setiap sisi 1 meter transeknya sehingga didapat 50 frame foto. Pengambilan data terumbu
karang dilakukan pada kedalaman 5 meter untuk mewakili perairan dangkal dan 10 meter mewakili
peairain dalam. Terumbu karang yang terdapat pada tiap-tiap transek tersebut kemudian di foto dengan
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menggunakan kamera underwater sesuai dengan ukuran transek kuadrat yang ditetapkan sebelumnya.
Hasil foto terumbu karang dianalisis menggunakan perangkat piranti lunak Coral Point Count with
Excel extensions (CPCe) untuk mendapatkan data yang kuantitatif (kohler dan Gill, 2006).
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Gambar 1. Lokasi Penelitian.

2. 2. Cara kerja

Prosedur pengambilan data yang dilakukan dalam penelitian ini meliputi beberapa tahapan,
yaitu: (1) pengamatan daerah yang akan diambil datanya dilakukan dengan menggunakan metode survei
untuk melihat kondisi umum terumbu karangnya dan mementukan titik transek. Daerah yang akan
diambil datanya dipilih dengan pengamatan visual agar mewakili 5 kategori tutupan karang (2) Setelah
didapat lokasi yang cocok, dilakukan penyelaman Self-Contained Underwater Breathing Apparatus
(SCUBA) di setiap stasiun transek; (3) Kondisi tutupan terumbu karang dihitung berdasarkan data yang
diambil dengan menggunakan metode Transek Foto Bawah Air atau Underwater Photograph Transect
(UPT); (4) Foto bawah air yang sudah didapatkan dianalisis di tempat kerja menggunakan piranti
perangkat lunak dan diidentifikasi /ifeform tutupan terumbu karang.

2. 3. Analisis Data

Data lapangan berupa foto yang didapat kemudian diidentifikasi dan dihitung tutupan karang
menggunakan program CPCe 4.1 berdasarkan Coremap-CTI (2014). Proses analisis dimulai dengan
menentukan banyaknya titik acak (random point) yang dipakai untuk menganalisis foto. Jumlah titik
acak yang digunakan adalah sebanyak 30 buah untuk setiap framenya, jumlah ini sudah representatif
untuk menduga persentase tutupan kategori dan substrat (Giyanto ef al., 2010). Kemudian dilakukan
identifikasi jenis /ifeform pada titik acak dalam frame foto tersebut. Proses analisis foto dilakukan pada
setiap frame foto yaitu untuk memperoleh nilai persentase tutupan kategori pada setiap framenya.
Persamaan yang digunakan dalam analisis ini adalah sebagai berikut (Manuputty dan Djuwariah, 2009):

Jumlah titik kategori tersebut

x 100

0/ =
TUtupan Karang (A)) Banyaknya titik acak

Hasil yang telah didapatkan adalah dalam bentuk persen (%), kemudian untuk menentukan
kriteria kondisi tentang terumbu karang dapat dilihat dalam Tabel 1.
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Tabel 1. Kriteria Persentase Terumbu Karang (Manuputty dan Djuwariah, 2009)
No Kriteria Baku Kerusakan Terumbu Karang  Persentase Tutupan Terumbu Karang

(%)
1 Buruk 0-25
2 Sedang 25-50
3 Baik 51-75
4 Sangat Baik 76-100
3.HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 Persentase Tutupan Karang Kedalaman 5 Meter

Hasil dari persentase tutupan terumbu karang di Pulau Pramuka di kedalaman 5 meter dengan
2 stasiun yaitu stasiun 2 dan 4, didapati bahwa tutupan karang tersebut didominasi oleh komponen
abiotik Rubble (R) sebesar 89,5% . Tutupan karang yang berada di stasiun 2 memiliki persentase 12%
yang menurut Giyanto et al,. 2017 dalam kategori “Buruk” dan pada stasiun 4 juga didapati hasil
persentase tutupan karang sebesar 7% yang memiliki kategori “Buruk”. Hal ini menunjukkan bahwa
tutupan terumbu karang di Pulau Pramuka dalam kondisi yang buruk. Akibat aktivitas pariwisata
disekitarnya dan juga kurangnya perhatian masyarakat Pulau Pramuka terhadap terumbu karang. Faktor
lingkungan juga menjadi alasan kenapa terumbu karang di Pulau Pramuka berada kondisi yang buruk.

Pada stasiun 2 juga ditemukan komponen lainnya seperti substrat abiotik yaitu memiliki nilai
persentase sebesar 69%, komponen abiotik yang tercatat meliputi Rubble (R) sebesar 57% dan Sand (S)
sebesar 12%. Komponen biotik yang ditemukan pada stasiun 2 memilki nilai persentase sebesar 19%,
komponen yang masuk seperti Dead Coral With Algae (DCA) sebesar 8%, Fleshy Seaweed (FS) sebesar
11% dan Other Biota (OT) sebesar 0.20%. Pada Stasiun 2 ini tidak ditemukannya kategori Soft Coral
(SC) dan Zoanthids (Z0O).

Beberapa komponen abiotik yang masuk di dalam stasiun 4 yaitu sebesar 70% seperti Rubble
(R) sebesar 61%, Sand (S) sebesar 7%, dan Rock (RK) sebesar 2%. Adapun beberapa komponen biotik
yang masuk kedalam stasiun 2 & 4 sebesar 23% seperti Dead Coral With Algae (DCA) sebesar 12%,
Flesshy Seaweed (FS) sebesar 6% dan Other Biota (OT) sebesar 5%. Pada stasiun 4 ini juga tidak
ditemukan kategori Soft Coral (SC) dan Zooanthids (ZO). Persentase tutupan terumbu karang di Pulau
Pramuka Stasiun 2 dan 4 disajikan pada Gambar 2.

2% = CORAL (HC)

=DEAD CORAL WITH
ALGAE (DCA)
' ‘ =FLESHY SEAWEED (FS)

59 OTHER BIOTA (OT)

= RUBBLE
0% ®)

= SAND (8)

Stasiun 2 Stasiun 4 "ROCK (RE)

Gambar 2. Persentase Tutupan Terumbu Karang di Pulau Pramuka pada Stasiun 2 dan 4 pada
kedalaman 5 meter

Menurut English et a/ (1997), persentase karang hidup dapat menggambarkan kondisi kerusakan
terumbu karang pada suatu wilayah. Hasil pengamatan tutupan terumbu karang hidup pada kedua stasiun
penelitian memiliki persentase berkisar antara 7-12% yang masuk dalam kategori buruk. Berdasarkan
persentase tersebut didapatkan rata-rata pensentase tutupan terumbu karang hidup pada lokasi penelitian
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di kedalaman 5 meter yaitu sebesar 9,5% yang masuk dalam kategori buruk. Hal ini sesuai dengan
penelitian Estradivari dkk (2007), menyatakan bahwa penelitian yang dilakukan pada tahun 2003
menunjukkan tutupan karang mati di Pulau Pramuka mencapai 34,2% setelah itu, pada tahun 2005
persentasenya turun menjadi 10,9%. Pada tahun 2007, persentase kembali naik sebesar 53,3%.
Meskipun persentase tutupan terumbu karang menjadi 48,3%, indeks kematian karang di Pulau Pramuka
cenderung meningkat. Kecenderungan meningkatnya kematian terumbu karang terbukti dari penelitian
tahun 2011 yang menunjukan bahwa tingkat persentase tutupan terumbu karang di Pulau Pramuka hanya
mencapai 26,6%.

Menurut penelitian Ekki (2013), tingkat tutupan terumbu karang di Pulau Pramuka sebesar
24,9%, hal itu diduga disebabkan oleh kegiatan masyarakat sekitar yang memanfaatkan daerah terumbu
karang dengan cara yang tidak bijak dan kegiatan lalu lintas kapal yang ingin keluar masuk pulau.
Berdasarkan pendapat Rahmawati dkk, (2008), penyebab utama meningkatnya kerentanan terumbu
karang di Pulau Pramuka adalah limbah domestik, limbah industri dan praktik penangkapan ikan yang
tidak ramah lingkungan. Faktor alami juga menyebabkan tingginya tingkat kematian karang di Pulau
Pramuka. Namun aktivitas manusia seperti penggunaan jangkar di wilayah terumbu karang dapat
merusaknya. Pulau pramuka juga menjadi daerah pariwisata seperti kegiatan pariwisata snorkeling dan
wisata banana boat yang juga bisa menjadikan kondisi tutupan terumbu karang di Pulau Pramuka dalam
kondisi yang buruk.

Kerusakan terumbu karang yang berada di Pulau Pramuka dapat dilihat dari tingginya substrat
abiotik. Pada stasiun 2 jenis substrat abiotik rubble paling tinggi dengan persentase sebesar 56.60%,
sementara pada stasiun 4 substrat abiotik rubble lebih tinggi tingkat kerusakannya dari pada stasiun 2
yang sebesar 61.60%. Tingginya persentase rubble pada kedua stasiun ini menandakan kerusakan
tutupan terumbu karang. Papu (2011) menyatakan bahwa pertumbuhan karang dipengaruhi oleh faktor
alami dan manusia. Aspek lingkungan seperti tersedianya nutrisi dan predator, serta kondisi kimia fisik
laut yang sesuai dapat menstabilkan ekosistem terumbu karang. Salah satu faktor utama adalah
ketersediaan sinar matahari, yang memiliki peran penting untuk hubungan simbiotik zooxanthellae.
Proses ini hanya berjalan dengan intensitas cahaya yang cukup serta suhu yang stabil di perairan dangkal
yang jernih.

Data Pertumbuhan Tutupan Terumbu Karang pada stasiun 2 yang ditemukan yaitu terdapat 2
tipe dari Acropora yaitu Acropora Digitate (ACD) sebesar 0,13% dan Acropora Submassive (ACS)
sebesar 3,60%. Tipe Coral yang ditemukan terdapat Coral Branching (CB) sebesar 2,93%, Coral
Foliose (CF) sebesar 1%, Coral Massive (CM) sebesar 2,73%, Coral Mushroom (CMR) sebesar 0,20%,
dan Coral Submassive sebesar (CS) 1,67%. Pada stasiun ini Acropora Submassive paling dominan
diantara Lifeform karang lainnya dan tidak ditemukannya Acropora Branching (ACB) pada stasiun ini.

Data Lifeform Terumbu Karang pada stasiun 4 ditemukannya Acropora Branching (ACB)
sebesar 2,33% dan ditemukannya 2 tipe coral yaitu Coral Foliose (CF) sebesar 0,07% dan Coral Massive
(CM) sebesar 4,33%. Stasiun 4 ini lebih sedikit ditemukannya tipe Lifeform karang dibandingkan
Lifeform di stasiun 2. Lifeform karang tipe Coral Massive (CM) lebih dominasi di stasiun 4 dan untuk
tipe Lifeform Coral Foliose (CF) paling sedikit ditemukannya pada stasiun 4. Lifeform Karang tipe
Acropora yaitu Acropora Digitate (ACD), Acropora Submassive (ACS) dan untuk tipe karang Coral,
yaitu Coral Branching (CB), Coral Mushroom (CMR) dan Coral Submassive (CS) tidak ditemukan pada
stasiun 4.

Persentase tutupan terumbu karang mencerminkan nilai kondisi tutupan terumbu karang yang
hidup di suatu perairan. Karang memiliki berbagai variasi bentuk pertumbuhan (/ifeform) seperti
Acropora, Non Acropora, dan Soft Coral. Berdasarkan bentuk pertumbuhan (/ifeform), karang hidup di

pulau pramuka terdiri atas AB (Acropora Branching), AD (Acropora Digitate), AS (Acropora
Submassive), AT (Acropora Tabulate), CB (Coral Branching), CE (Coral Encrusting), CF (Coral
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Foliose), CM (Coral Massive), CMu (Coral Mushroom), CS (Coral Submassive), dan SC (Soft Coral).
Informasi lengkap mengenai persentase tutupan terumbu karang di Stasiun 2 dan 4 kedalaman 5 meter
tersaji pada Gambar 3. Setiap jenis makhluk hidup memiliki fungsi ekologis yang berbeda beda untuk
menjaga keseimbangan ekosistem laut. Contohnya, Acropora yang bercabang dapat menyediakan
habitat bagi ikan-ikan kecil, sedangkan jenis karang masif berfungsi menahan arus dan gelombang.
Variasi bentuk kehidupan ini mencerminkan tingkat kompleksitas struktural suatu kawasan terumbu,
yang pada ekosistem tersebut mempengaruhi keanekaragaman hayati yang dapat ditampung oleh
ekosistem tersebut. Terumbu karang merupakan habitat dan sumber makanan berbagai jenis
keanekaragaman hayati (Huliselan ef al., 2023).

1%

0% 0% 0%

= Acropora Branching (ACB)
= Acropora Digitate (ACD)
Acropora Submassive (ACS)
Coral Branching (CB)
0% = Coral Foliose (CF)
0% = Coral Massive (CM)

24%

0% » Coral Mushroom (CMR)

Stasiun 2 Stasiun 4 1% = Coral Submassive (CS)

Gambar 3. Bentuk Pertumbuhan Tutupan Terumbu Karang di Pulau Pramuka pada Stasiun 2 dan 4
pada kedalaman 5 meter

Bentuk pertumbuhan karang yang paling banyak ditemukan pada stasiun 2 adalah Acropora
Submassive sebesar 3,60% dan pada stasiun 4 paling banyak ditemukan Coral Massive sebesar 4.33%.
Hal ini dikarenakan karang berbentuk percabangan yang halus dan foliose seperti Acropora memiliki
tingkat pertumbuhan yang lebih cepat namun tidak tahan terhadap tekanan akibat kegiatan wisata
(mudah patah) dibandingkan karang dengan bentuk submasif dan masif, sehingga jenis karang Acropora
lebih cepat melakukan proses regenerasi dibandingkan jenis submasive dan massive (Rani &
Jamaluddin, 2005). Sedangkan pada Coral Massive memiliki ukuran yang besar dan struktur yang lebih
kokoh dibanding bentuk pertumbuhan lainnya sehingga lebih tahan terhadap tekanan arus yang cukup
besar. Menurut Supriharyono (2007), Coral Massive memilki ketahanan yang paling toleran terhadap
kenaikan suhu. Edinger dan Risk (2000) menyatakan bahwa Coral Massive lebih toleran terhadap
sedimentasi dan eutrofikasi. Karena kemampuan Coral Massive yang mengeluarkan lendir (mucus)
untuk mengikat dan mengeluarkan sedimen dan jaringan karang.

3.2 Persentase Tutupan Karang Kedalaman 10 Meter

Persentase tutupan terumbu karang yang berada di Pulau Pramuka pada kedalaman 10 meter
tidak jauh berbeda hasilnya dengan yang berada di kedalaman 5 meter, dengan 2 stasiun berbeda yaitu
stasiun 1 dan 3 yang didominasi oleh Rubble (R) yang sebesar 71%. Persentase tutupan terumbu karang
di stasiun 1 adalah sebesar 3% dan untuk di stasiun 3 persentasenya adalah sebesar 2% yang menurut
Giyanto et al, 2017 adalah dalam kategori yang “Buruk”. Dilihat dari hasil persentase tutupan terumbu
karang yang berada di kedalaman 10 meter ini tidak jauh berbeda dengan persentase tutupan terumbu
karang yang berada di kedalaman 5 meter, yang berarti tutupan terumbu karang di Pulau Pramuka dalam
kondisi yang tidak baik.

Ditemukannya komponen lain seperti komponen abiotik memiliki nilai sebesar 79% yang terdiri
dari Rubble (R) sebesar 71% dan Sand (S) sebesar 8%. Selain komponen abiotik ditemukan juga
komponen Biotik memiliki nilai sebesar 18% yang terdiri dari Dead Coral With Algae (DCA) sebesar
16%, Sponge (S) sebesar 0,13% dan Other Biota (OT) sebesar 2%. Pada stasiun 1 tidak ditemukannya
kategori Soft Coral (SC) dan Zooanthids (Z). Persentase tutupan terumbu karang di Pulau Pramuka
Stasiun 1 dan 3 di kedalaman 10 meter dapat dilihat pada Gambar 4.
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Gambar 4. Persentase Tutupan Terumbu Karang di Pulau Pramuka pada Stasiun 1 dan 3 pada
kedalaman 10 meter

Beberapa komponen juga ditemukan di Stasiun 3 yaitu komponen abiotik yang memiliki nilai
sebesar 67% dengan kategori Rubble (R) sebesar 54% dan Sand (S) sebesar 13%. Komponen lainnya
juga ditemukan di stasiun ini yaitu komponen Biotik yang memiliki nilai sebesar 22% yang terdiri dari
Dead Coral With Algae (DCA) sebesar 13%, Fleshy Seaweed (FS) sebesar 9% dan Other Biota sebesar
0,40%. Stasiun ini juga tidak ditemukannya kategori Soft Coral (SC) dan Zooanthids (7).

Berbeda dengan persentase tutupan karang yang berada di kedalaman 5 meter, tutupan karang
yang berada di kedalaman 10 meter ini lebih sedikit di bandingkan yang berada di kedalaman 5 meter.
Persentase tutupan karang yang berada di kedalaman 10 meter pada stasiun 1 dan 3 memiliki persentase
sebesar 3% dan 2% yang dimana menurut Giyanto et al (2017), persentase tutupan terumbu karang di
angka 0-25% termasuk kategori yang buruk. Persentase yang berada di stasiun 1 dan 3 termasuk
kategori yang sangat buruk. Hal ini sesuai dengan penelitian Ekki (2013), yang dimana tutupan terumbu
karang di Pulau Pramuka sebesar 10,8% yang dimana memiliki kategori yang buruk.

Menurut Nani 2003, secara umum, terumbu karang yang berbeda di pulau yang dilindungi dari
akses manusia memiliki kondisi yang relatif baik, sedangkan yang dekat dengan pemukiman biasanya
mengalami kerusakan. Faktor-faktor lain yang membuat terumbu karang rentan adalah kegiatan
penangkapan ikan yang tidak bersahabat dengan lingkungan serta aktivitas wisata alam, seperti diving
yang menjadi satu penyebab terumbu karang di Kepulauan Seribu menjadi rusak. Kurangnya arahan
dari dive center yang melakukan kegiatan diving dan snorkeling bersama para wisatawan mengenai
pentingnya menjaga terumbu karang sehingga banyak tingkah laku wisatawan yang merusa terumbu
karang. kepedulian masyarakat sekitar terhadap terumbu karang seperti membuang sampah
sembarangan juga menjadi salah satu faktor penyebabnya terumbu karang (Yani, 2020).

Selain kerusakan dari faktor manusia adapun kerusakan tutupan terumbu akibat faktor alam
yaitu pada kedalaman 10 meter cahaya matahari yang masuk mengalami penurunan yang menjadi faktor
pembatas dalam proses fotosintesis yang dilakukan oleh zooxanthellae, alga simbiotik yang penting
untuk pertumbuhan karang. Hal lain yang dapat menyebabkan rusaknya tutupan terumbu karang adalah
kurangnya pembersihan endapan pasir ataupun sampah oleh gelombang pada kedalaman 10 m.
Pengaruh gelombang terhadap pembersihan endapan di terumbu karang telah dijelaskan Nybakken
(1992) untuk menghalangi terjadinya endapan. Keberadaan spons pada stasiun 1 juga diduga menjadi
penyebab berkurangnya tutupan terumbu karang pada kedalaman tersebut. Seperti yang dikemukakan
oleh Sheppard (1982) bahwa spons dapat menghambat pertumbuhan karang bahkan dapat membunuh
karang, karena sponge yang hidup pada jaringan karang dapat menyerap nutrisi dari jaringan karang
tersebut. Disebutkan juga bahwa spons akan bertumbuh lebih cepat pada karang mati. Dominasi spons
dalam ekosistem terumbu karang umumnya mencerminkan kondisi lingkungan yang terganggu, dan
menjadi tantangan dalam upaya konservasi dan restorasi terumbu karang.

Komponen abiotik yang ditemukan pada kedalaman 10 meter didominasi oleh patahan-patahan
karang atau rubble pada stasiun 1 sebesar 71% dan stasiun 3 sebesar 54%, yang berarti sangat sedikitnya
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tutupan terumbu karang hidup yang ditemukan di kedalaman 10 meter. Hal ini menggambarkan bahwa
tutupan terumbu karang yang berada dikedalaman 10 meter juga dalam kategori yang sangat buruk.

0%_ 0%
30, —~3% 0%

‘ 0% R = Acropora Branching (ACB)
’} 23%

. 0%
Stasiun 1 Stasiun 3

= Acropora Digitate (ACD)
Coral Foliose (CF)

Coral Heliopora (CHL)
0%

= Coral Massive (CM)
= Coral Mushroom (CMR)

= Coral Submassive (CS)

Gambar 5. Bentuk Pertumbuhan Tutupan Terumbu Karang di Pulau Pramuka pada Stasiun 1 dan 3
pada kedalaman 10 meter.

Data lifeform karang yang ditemukan pada stasiun 1 yaitu terdapat /ifeform tipe Acropora yaitu
Acropora Branching (ACB) sebesar 11% dan Acropora Digitate (ACD) sebesar 3%. Lifeform tipe coral
yang ditemukan yaitu Coral Foliose (CF) sebesar 23%, Coral Massive (CM) sebesar 3%, Coral
Mushroom (CMR) sebesar 8% dan Coral Submassive (CS) sebesar 11%. Lifeform data karang yang
ditemukan di stasiun 1 didominasi oleh Coral Massive dan untuk Lifeform karang yang paling sedikit
adalah tipe Acropora. Data Lifeform karang pada stasiun 3 hanya ditemukan Lifeform tipe Coral yaitu
Coral Massive (CM) sebesar 96% dan Coral Mushroom (CMR) sebesar 4%. Pada stasiun ini tidak
ditemukannya tipe karang Acropora yaitu Acropora Branching (ACB) dan Acropora Digitate (ACD),
dan untuk tipe Coral yang tidak ditemukan yaitu Coral Foliose (CF) dan Coral Submassive (CS), pada
stasiun 3 paling sedikit ditemukannya Lifeform karang dibandingkan pada stasiun lainnya. Lifeform
karang pada stasiun 3 didominasi oleh Coral Massive (CM). Data lengkap bentuk pertumbuhan terumbu
karang di Pulau Pramuka stasiun 1 dan 3 disajikan pada Gambar 5.

Bentuk pertumbuhan terumbu karang yang paing banyak ditemukan adalah Coral Massive
pada kedua stasiun, pada stasiun 1 sebesar 1,33% dan pada stasiun 3 sebesar 1,93%. Hal ini dikarenakan
bentuk massive akan tumbuh dengan baik daerah yang memiliki gelombang dan arus laut yang kuat
karena memberikan sumbangan oksigen dan air segar yang membawa nutrisi baru bagi binatang karang
(Nybakken, 1988). Coral massive juga memiliki toleransi yang tinggi terhadap kondisi lingkungan.
Coral massive memiliki lapisan tissue yang lebih tebal dibandingkan jenis karang lainnya, hal ini
menguntungkan coral massive karena memberi perlindungan yang lebih baik dengan meningkatkan
ketahanan karang terhadap suhu tinggi (Schoepf et al., 2015).

4. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa kondisi tutupan terumbu karang pada
kedalaman 5 meter di Pulau Pramuka menunjukkan rata-rata tutupan sebesar 9,5%, yang termasuk
dalam kategori buruk. Dominasi komponen abiotik berupa rubble (patahan karang) dan pasir menjadi
indikator utama degradasi. Lifeform karang yang masih ditemukan di antaranya adalah Acropora
submassive dan Coral massive, namun dengan proporsi yang rendah. Kerusakan ini diduga disebabkan
oleh aktivitas wisata yang tidak ramah lingkungan, rendahnya kesadaran masyarakat, dan tekanan
lingkungan setempat. Kondisi tutupan terumbu karang pada kedalaman 10 meter di Pulau Pramuka
lebih buruk dengan rata-rata tutupan hanya 2,5%. Komponen abiotik berupa rubble mendominasi
tutupan substrat, dan lifeform karang yang ditemukan sangat terbatas, umumnya Coral massive. Faktor
penyebab utamanya meliputi rendahnya penetrasi cahaya untuk fotosintesis, sedimentasi, serta aktivitas
manusia seperti penggunaan jangkar dan penangkapan ikan yang merusak.
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