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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the influence of institusional ownership,
board of directors, audit committee, company size and leverage toward Cash Flow
Return On Assets (CFROA). The population is listed banking at Bursa Efek Indonesia
(BEI) that chooses for 2009 until 2013 as the sample. The method of the research is
purposive sampling, there were 23 companies will be used as observation data.
Analytical tool used is linier multiple regression analysis. Results show that
institutional ownership have not influence to cash flow return on assets. While board of
directors, audit committee, size firm and leverage have influence to cash flow return on
assets.

Keywords : Cash Flow Return On Assets (CFROA), institusional ownership, board of
directors, audit committee, company size and leverage.

PENDAHULUAN

Sebagian besar negara
berkembang dalam membangun
perekonomiannya masih ditopang oleh
sektor perbankan, sehingga bank
berperan utama sebagai sumber
berkembang, dimana bank menduduki
posisi dominan dalam sistem ekonomi
khususnya sebagai mesin pertumbuhan
ekonomi. Saat krisis moneter melanda
Indonesia pada pertengahan 1997 sektor
perbankanlah yang paling merasakan
dampaknya, mengakibatkan krisis
perbankan terparah dalam sejarah
perbankan nasional yang menyebabkan
penurunan kinerja perbankan nasional.

Pengalaman dari krisis keuangan global
tersebut mendorong perlunya
peningkatan efektivitas kinerja
perbankan (Dewayanto, 2010).

Kinerja keuangan bank yang
optimal penting untuk menciptakan
industri perbankan nasional yang lebih
kuat sehingga dapat mendukung
perekonomian Indonesia yang maju
dengan membantu peningkatan sektor
riil. Melihat kondisi bermasalah
tersebut, pemerintah menjalankan
kebijakan reformasi perbankan dan
memberi perhatian lebih dalam tata
kelola perbankan di Indonesia. Hal ini
terlihat dari pembenahan fundamental
dalam Perbankan Indonesia melalui
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Arsitektur Perbankan Indonesia (API)
pada tahun 2004. Arsitektur Perbankan
Indonesia memiliki 6 (enam) pilar salah
satunya adalah menciptakan good
corporate governance dalam rangka
memperkuat kondisi internal perbankan
nasional yang terletak pada pilar ke IV.
Selain itu juga, pada tahun 2006 Bank
Indonesia mengeluarkan peraturan yang
berhubungan dengan corporate
governance pada Bank Umum yaitu
PBI No.8/4/2006 yang kemudian
direvisi menjadi PBI No 8/14/2006.
Pada tanggal 29 April 2013 Bank
Indonesia kembali  menerbitkan surat
edaran No. 15/15/DPNP yang
ditunjukan kepada semua bank umum
konvensional di Indonesia, perihal
pelaksanaan good corporate
governance bagi bank umum. Dalam
melakukan penilaian sendiri (self
assessment) tingkat kesehatan bank
dengan menggunakan pendekatan risiko
(Risk Based Bank Ratting/RBBR) baik
secara individual maupun secara
konsolidasi  yang antara lain mencakup
penilaian faktor Good Corporate
Governance (Surat Edaran BI,
No.15/15/DPNP tahun 2013).

Banyak ahli yang berpendapat
bahwa kelemahan di dalam penerapan
corporate governance merupakan salah
satu sumber kerawanan ekonomi yang
menyebabkan memburuknya
perekonomian negara-negara tersebut
pada tahun 1997 dan 1998 (Husnan,
2001). Corporate governance pada
industri perbankan di negara
berkembang seperti halnya Indonesia
pada pasca krisis keuangan menjadi
semakin penting mengingat beberapa
hal. Pertama, bank menduduki posisi
dominan dalam sistem ekonomi,
khususnya sebagai mesin pertumbuhan

ekonomi. Kedua, di negara yang
ditandai oleh pasar modal yang belum
berkembang, bank berperan utama bagi
sumber pembiayaan perusahaan. Ketiga,
bank merupakan lembaga pokok dalam
mobilisasi simpanan nasional. Keempat,
liberalisasi sistem perbankan baik
melalui privatisasi maupun deregulasi
ekonomi menyebabkan manajer bank
memiliki keleluasaan yang lebih besar
dalam menjalankan operasi bank (Arun,
Turner, 2003 dalam Supriyatno 2006).

Corporate governance merupakan
solusi yang ditawarkan oleh agency
theory untuk membantu hubungan
pemilik dan manajer, dan diharapkan
dengan penerapannya dapat
memberikan kepercayaan terhadap
agent (manajemen) dalam mengelola
kekayaan principal (investor), dan
principal menjadi lebih yakin bahwa
agent tidak akan melakukan suatu
kecurangan untuk kesejahteraan agent.
Permasalahan agensi dapat memicu
terjadinya biaya keagenan (agency
cost). Agency costs dapat ditekan
dengan  kepemilikan institusional.
Kepemilikan institusional yang
merupakan salah satu indikator penting
dalam corporate governance,
diharapkan dapat berfungsi sebagai alat
untuk memberikan keyakinan kepada
para investor bahwa tidak adanya tindak
kecurangan di dalam perusahaan.
Penelitian Beiner et al. (2003) dan
Susanti (2011) menyatakan bahwa
kepemilikan institusional  mempunyai
hubungan  yang positif dan signifikan
terhadap kinerja perusahaan.

Berkaitan dengan  dewan  direksi,
Jensen (1993) dan Lipton dan Lorsch
(1992) dalam  Beiner, et al. (2003)
merupakan yang pertama
menyimpulkan bahwa jumlah dewan
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direksi merupakan bagian dari
mekanisme corporate governance,
pernyataan tersebut didukung oleh
penelitian Dewayanto (2010), Hermalin
dan Weisbach (2003) dalam Beiner, et
al. (2003) yang berhasil menemukan
adanya pengaruh ukuran dewan direksi
dalam meningkatkan kinerja keuangan
perusahaan. Dewan direksi memiliki
kuasa yang besar dalam mengelola
sumber daya yang ada di dalam
perusahaan dan dalam  menentukan
arah kebijakan perusahaan untuk jangka
pendek maupun jangka panjang. Lain
halnya dengan Iqbal Bukhori dan
Raharja (2012) yang hasil penelitiannya
menunjukkan bahwa ukuran dewan
direksi tidak berpengaruh terhadap
kinerja perusahaan.

Komite Audit mempunyai peran
yang sangat penting dan strategis dalam
hal memelihara kredibilitas proses
penyusunan laporan keuangan seperti
halnya menjaga terciptanya sistem
pengawasan perusahaan yang memadai
serta dilaksanakannya Good Corporate
Governance.  Penelitian Dewayanto
(2010) menunjukan bahwa komite audit
memiliki pengaruh postif terhadap
kinerja keuangan, berbeda dengan
penelitian yang dilakukan Anggraini
(2013) menunjukkan bahwa komite
audit tidak memiliki pengaruh
signifikan terhadap nilai perusahaan.

Ukuran perusahaan menjadi tolok
ukur besar kecilnya suatu perusahaan
dan menjadi salah satu kriteria yang
dipertimbangkan oleh investor dalam
strategi berinvestasi. Obradovich dan
Gill (2013) dan Dewayanto (2010)
menemukan bahwa ukuran perusahaan
mempunyai hubungan positif dan
signifikan terhadap kinerja keuangan
perusahaan di dalam penelitiannya.

Berbeda dengan penelitian yang
dilakukan Anggraini (2013)
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan
tidak memiliki pengaruh signifikan
terhadap nilai perusahaan.

Leverage adalah penggunaan
assets dan sumber dana (sources of
founds) oleh perusahaan yang memiliki
biaya tetap dengan maksud agar
meningkatkan keuntungan potensial
pemegang saham. Hubungan antara
struktur modal dengan kualitas
corporate governance suatu perusahaan
terdapat dua alternatif penjelasan.
Hamidah, dkk (2013) berhasil
menemukan adanya hubungan negatif
antara leverage terhadap profitabilitas
bank yang go public di Indonesia.
Penelitian Obradovich  dan  Amarjit
(2013)  justru berhasil menemukan
adanya hubungan positif dan signifikan
antara leverage perusahaan terhadap
kinerja keuangan perusahaan.

Berdasarkan latar belakang
tersebut, maka peneliti tertarik untuk
melakukan penelitian mengenai,
“Analisis Pengaruh Good Corporate
Governance, Ukuran Perusahaan, dan
Leverage Perusahaan terhadap Kinerja
Keuangan Sektor Perbankan: (Studi
Pada Perusahaan Perbankan Yang
Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia
(BEI) Tahun 2009-2013)”.

Perumusan Masalah Penelitian

1. Apakah ada pengaruh corporate
governance yang dinilai dari
kepemilikan institusional terhadap
kinerja keuangan?

2. Apakah ada pengaruh corporate
governance yang dinilai dari ukuran
dewan direksi terhadap kinerja
keuangan?
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3. Apakah ada pengaruh corporate
governance yang dinilai dari komite
audit terhadap kinerja keuangan?

4. Apakah ada pengaruh ukuran
perusahaan terhadap kinerja
keuangan?

5. Apakah ada pengaruh leverage
perusahaan terhadap kinerja
keuangan?

Tujuan Penelitian

1. Untuk mengetahui dan menganalisis
pengaruh Kepemilikan Institusional
terhadap kinerja keuangan.

2. Untuk mengetahui dan menganalisis
pengaruh Ukuran Dewan Direksi
terhadap kinerja keuangan.

3. Untuk mengetahui dan menganalisis
pengaruh Komite Audit terhadap
kinerja keuangan.

4. Untuk mengetahui dan menganalisis
pengaruh Ukuran Perusahaan
terhadap kinerja keuangan.

5. Untuk mengetahui dan menganalisis
pengaruh Leverage Perusahaan
terhadap kinerja keuangan.

Model Penelitian

Gambar 1: Model Penelitian

Hipotesis Penelitian

H1 : Kepemilikan Institusional
berpengaruh positif terhadap
kinerja keuangan.

H2 : Ukuran Dewan Direksi
berpengaruh positif terhadap
kinerja keuangan.

H3 : Komite Audit berpengaruh positif
terhadap kinerja keuangan.

H4 : Ukuran Perusahaan berpengaruh
positif terhadap kinerja keuangan.

H5 : Leverage Perusahaan berpengaruh
negatif terhadap kinerja keuangan.

METODE ANALISIS

Objek Penelitian

Obyek penelitian dalam penelitian
ini adalah corporate governance
(kepemilikan institusional, ukuran
dewan direksi, komite audit), ukuran
perusahaan, leverage perusahaan dan
kinerja keuangan pada perusahaan
perbankan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia.

Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi dalam penelitian ini
adalah seluruh perusahaan perbankan
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.
Sedangkan sampel yang digunakan
dalam penelitian ini diambil dengan
menggunakan metode purposive
sampling, yaitu teknik penetapan
sampel dengan didasarkan pada kriteria
tertentu yang dapat memberikan
informasi yang maksimal (Suliyanto,
2008:125). Adapun kriteria yang
digunakan adalah sebagai berikut:
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1. Perusahaan perbankan yang selalu
terdaftar di Bursa Efek Indonesia
pada tahun 2009-2013.

2. Perusahaan perbankan yang
mempublikasikan laporan keuangan
tahunan (annual  report) secara
lengkap periode 2009-2013 dalam
Indonesian Capital Market Directory
(ICMD) dan memiliki informasi
lengkap mengenai kepemilikan
institusional, ukuran dewan direksi,
komite audit, ukuran perusahaan dan
leverage perusahaan.

Jenis dan Sumber Data

Jenis data dalam penelitian ini
adalah data sekunder, yaitu data yang
diperoleh secara tidak langsung dari
perusahaan melainkan data diperoleh
dari pihak ketiga yaitu Indonesian
Capital Market Directory (ICMD) dan
situs resmi Bursa Efek Indonesia
(http://www.idx.co.id). Data sekunder
dalam penelitian ini adalah data laporan
tahunan perusahaan perbankan tahun
2009 sampai 2013.

Definisi Konseptual dan Operasional

1. Variabel Dependen
 Kinerja Keuangan

Kinerja keuangan diproksikan
dengan menggunakan rasio cash
flow return on asset (CFROA).
Rasio yang mengukur kinerja
keuangan perusahaan yang
dihitung dengan laba sebelum
bunga dan pajak di tambah
dengan depresiasi lalu dibagi
dengan total aktiva: (Ujiyantho
dan B.A. Pramuka, 2007).

2. Variabel Independen
 Kepemilikan Institusional

Kepemilikan institusional diukur
denngan menggunakan indikator
persentase jumlah saham yang
dimiliki oleh institusi dari seluruh
saham yang beredar (Boediono,
2005:175):

 Ukuran Dewan Direksi
Ukuran dewan direksi diukur
dengan jumlah dewan direktur
dalam perusahaan (Beiner et al.,
2003):

 Komite Audit
Komite audit diukur dengan
menggunakan jumlah anggota
komite audit yang ada di
perusahaan (Kep. 29/PM/2004):

 Ukruan Perusahaan
Ukuran perusahaan diukur dengan
menggunakan logaritma natural
(Ln) dari besaran total aset yang
dimiliki oleh perusahaan (Susanti,
2011):

 Leverage Perusahaan
Leverage perusahaan diukur
menggunakan debt ratio (DR).
Rasio ini mengukur berapa besar
aktiva perusahaan yang dibiayai
oleh kreditur. Semakin tinggi debt
ratio (DR) semakin besar jumlah
modal pinjaman yang digunakan
didalam menghasilkan
keuntungan bagi perusahaan
(Syamsudin, 2011:54):
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Teknik Analisis Data

Analisis data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah uji asumsi
klasik dan analisis regresi linier
berganda dengan menggunakan SPSS
17.0 for windows.

HASIL ANALISIS

Uji Asumsi Klasik

1. Uji Normalitas

Pengujian normalitas dilakukan
dengan uji Kolmogorov-Smirnov,
data dinyatakan menyebar secara
normal apabila hasil uji standardized
residual-nya memiliki nilai p-value
lebih besar dari α (0,05).
Berdasarkan pengujian pada tabel 1,
diperoleh nilai Asymp.Sig = 0,357
lebih besar dari α = 0,05 maka
residual dinyatakan menyebar
dengan normal.

2. Uji Multikolinieritas

Variabel dinyatakan bebas dari
gejala multikolinieritas apabila hasil
pengujian multikolinieritas menun-
jukkan nilai VIF lebih kecil dari 10
dan nilai tolerance > 0,1 (Suliyanto,
2008:235). Berdasarkan pengujian
diperoleh hasil disajikan pada tabel
10. Nilai pada Tabel 2 membuktikan

bahwa bahwa keseluruhan variabel
memiliki nilai tolerance > 0,1 dan
memiliki nilai VIF lebih kecil dari
10, maka dapat dipastikan bahwa
data dinyatakan terbebas dari gejala
multikolinieritas.

3. Uji Heteroskedastisitas
Heteroskedastisitas berarti ada

varian pada model regresi yang tidak
sama (konstan). Untuk menguji
apakah suatu penelitian terkena
gejala heterosedastisitas dapat
dilakukan dengan menggunakan Uji
Park. Uji Park dilakukan dengan
meregresikan semua variabel bebas
terhadap nilai Ln residual kuadrat
(Ln e2).

Berdasarkan output pada tabel
3, dapat diketahui bahwa tidak terjadi
gejala heteroskedastisitas karena
semua variabel (Ln KI, Ln UD, Ln
KA, Ln UP dan Ln LP) > 0,05.
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4. Uji Autokorelasi
Pengujian autokorelasi

dilakukan dengan teknik Durbin-
Watson, berdasarkan pengujian
diperoleh nilai DWhitung sebesar
1,865 sedangkan nilai dL = 1,6063

dan dU = 1,7874, maka hasil
pengujian berada pada daerah 2
sampai 4-dU yang bermakna tidak
terdapat gejala autokorelasi. Hasil
perhitungan tersaji pada gambar 2.

Analisis Regresi Linier Berganda

Sehingga dapat disusun persamaan
regresinya sebagai berikut:
Y = 0,348 – 0,002 (X1) – 0,012 (X2) +
0,002 (X3) + 0,005 (X4) – 0,104 (X5) +
e

1. Koefisien Determinasi (Adjusted R-
Square)

Besarnya pengaruh variabel
bebas terhadap variabel terikat
ditunjukkan oleh nilai koefisien
determinasi adjusted r-square (Adj
R2), dari hasil pengujian yang
disajikan pada tabel 4 diketahui nilai
adjusted r-square sebesar 0,385. Hal
ini menunjukkan bahwa kinerja
keuangan dengan menggunakan cash
flow return on asset dapat dijelaskan
oleh kepemilikan institusional,
ukuran dewan direksi, komite audit,
ukuran perusahaan, dan leverage
perusahaan sebesar 38,5 persen
sedangkan 61,5 persen sisanya
dijelaskan oleh variabel lain yang
tidak diteliti. Sedangkan Standar
Error of Estimate (SEE) sebesar
0,00952024. Makin kecil nilai SEE
akan membuat model regresi
semakin tepat dalam memprediksi
variabel dependen.
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2. Pengujian secara Simultan (Uji F)
Berdasarkan pengujian dengan

α = 0,05, maka diperoleh nilai F
hitung sebesar 15,281 sedangkan
dengan df (k-1) dan (n-k) = (6-1) dan
(115-6) diperoleh nilai F tabel
sebesar 2,30. Diketahui nilai F hitung
lebih besar dari F tabel (15,281 >
2,30) maka dapat diartikan terdapat
pengaruh secara simultan dari
variabel kepemilikan institusional,
ukuran dewan direksi, komite audit,
ukuran perusahaan, dan leverage
perusahaan terhadap kinerja
keuangan CFROA.

3. Pengujian secara Parsial (Uji t)
Untuk mengetahui secara

parsial variabel variabel kepemilikan
institusional, ukuran dewan direksi,
komite audit, ukuran perusahaan, dan
leverage perusahaan terhadap kinerja
keuangan CFROA digunakan uji t.
Adapun hasil analisis dengan
menggunakan α = 0,05 dan df (n-k)
diketahui nilai bernilai 1,658.

Pembahasan Hipotesis

1. Hipotesis Pertama (H1)
Hipotesis pertama (H1)

menyatakan bahwa kepemilikan
institusional (X1) berpengaruh
positif terhadap kinerja keuangan.
Berdasarkan tabel 4 dapat dilihat
bahwa pada taraf signifikansi level 5
persen. Diketahui nilai t hitung
sebesar -1,046 dengan α = 0,05
diperoleh nilai t tabel sebesar -1,658.
Hal ini karena nilai t hitung variabel
kepemilikan institusional lebih besar
dari nilai t tabel, atau karena nilai
Sig. variabel kepemilikan
institusional (0,298) lebih besar dari

0,05 maka dapat disimpulkan bahwa,
secara parsial variabel kepemilikan
institusional tidak berpengaruh
terhadap kinerja keuangan dan
memiliki arah yang koefisien negatif.
Dengan demikian, hipotesis pertama
yang menyatakan bahwa terdapat
pengaruh positif dari kepemilikan
institusional terhadap kinerja
keuangan ditolak.

Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa kepemilikan
institusional menunjukkan hubungan
yang negatif dan tidak berpengaruh
terhadap kinerja keuangan. Hal itu
disebabkan karena para calon
investor jika ingin menanamkan
saham, mereka tidak melihat siapa
investor institusionalnya. Melainkan
melihat manajemen perusahaan dan
nilai perusahaan tersebut (Puspa
Arum, 2011). Dengan demikian,
kepemilikan institusional tidak
mampu menjadi mekanisme untuk
meningkatkan nilai perusahaan.

Namun hasil penelitian ini
tidak sesuai dengan pendapat yang
dikemukakan oleh Faisal (2004)
yang menyatakan bahwa semakin
besar kepemilikan institusional,
maka akan semakin efisien
pemanfaatan aktiva perusahaan serta
akan dilakukan tindakan pencegahan
terhadap pemborosan yang dilakukan
oleh manajemen. Kepemilikan
institusional merupakan besarnya
jumlah saham yang dimiliki institusi
dari total saham yang beredar.
Pemilik atau investor ini merupakan
pemilik sementara yang berfokus
pada laba jangka pendek (current
earning), sebagaimana dikemukakan
oleh Porter (1992). Apabila pemilik
tidak merasakan keuntungan dari
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investasi tersebut maka, pemilik bisa
saja melikuidasi sahamnya dan pada
akhirnya akan mempengaruhi harga
saham secara keseluruhan. Hal ini
berarti bahwa kepemilikan insti-
tusional belum mampu menjadi
mekanisme untuk yang meningkat-
kan nilai perusahaan.

Hapsoro (2008) menyatakan
kepemi-likkan institusional tidak
berpe-ngaruh terhadap kinerja
perusahaan disebabkan karena
pemilik mayoritas institusi ikut
dalam pengendalian perusahaan,
sehingga cenderung bertindak untuk
kepentingan mereka sendiri
meskipun dengan mengor-bankan
kepentingan pemilik mino-ritas.
Menurut Ardy dan Yeterina (2013)
adanya asimetri informasi antara
pihak pemegang saham dengan
manajer menyebabkan manajer
selaku pengelola perusahaan akan
bisa mengendalikan perusahaan
karena memiliki informasi lebih
mengenai perusahaan dibandingkan
pemegang saham. Sehingga adanya
kepemilikan institusi tidak menjamin
monitoring kinerja manajer dapat
berjalan efektif.

2. Hipotesis Kedua (H2)
Hipotesis kedua (H2)

menyatakan bahwa ukuran dewan
direksi (X2) berpengaruh positif
terhadap kinerja keuangan.
Berdasarkan tabel 4 dapat dilihat
bahwa pada taraf signifikansi level 5
persen. Diketahui nilai t hitung
sebesar -2,141 dengan α = 0,05
diperoleh nilai t tabel sebesar -1,658.
Hal ini karena nilai t hitung variabel
ukuran dewan direksi lebih kecil dari
nilai t tabel, atau karena nilai Sig.

variabel ukuran dewan direksi
(0,035) lebih kecil dari 0,05 maka
dapat disimpulkan bahwa, secara
parsial variabel ukuran dewan direksi
berpengaruh terhadap kinerja
keuangan dan memiliki arah yang
koefisien negatif. Dengan demikian,
hipotesis kedua yang menyatakan
bahwa terdapat pengaruh positif dari
ukuran dewan dieksi terhadap kinerja
keuangan ditolak.

Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa ukuran dewan
direksi menunjukkan hubungan yang
negatif dan berpengaruh terhadap
kinerja keuangan. Hasil penelitian ini
sesuai dengan hasil penelitian yang
dilakukan oleh Dewayaanto (2010)
yang menemukan adanya pengaruh
antara ukuran dewan direksi terhadap
kinerja keuangan. Allen dan Gale
(2000) dalam Beiner et al. (2003)
mengemukakan ukuran dewan
direksi memiliki hubungan yang
negatif terhadap kinerja keuangan,
karena dewan direksi yang
jumlahnya besar menjadi kurang
efektif daripada dewan yang
jumlahnya kecil. Hal ini diduga
karena jumlah dewan direksi yang
besar maka akan memperbesar
permasalahan agensi sehingga
cenderung menghambat pencapaian
tujuan perusahaan.

Loderer dan Peyer (2002)
dalam Beiner et al. (2003) juga
menemukan bukti bahwa jumlah
dewan direksi yang besar akan
menghasilkan kinerja yang rendah.
Perusahaan dengan ukuran dewan
direksi yang terlampau besar
sejatinya akan mempersulit fungsi
direksi itu sendiri dari sisi koordinasi
maupun dari sisi banyaknya
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kemungkinan kebijakan yang dapat
diambil sehingga akan menurunkan
kualitas profit yang dapat dicapai
perusahaan.

3. Hipotesis Ketiga (H3)
Hipotesis ketiga (H3)

menyatakan bahwa komite audit
(X3) berpengaruh positif terhadap
kinerja keuangan. Berdasarkan tabel
4 dapat dilihat bahwa pada taraf
signifikansi level 5 persen. Diketahui
nilai t hitung sebesar 2,082 dengan α
= 0,05 diperoleh nilai t tabel sebesar
1,658. Hal ini karena nilai t hitung
variabel komite audit lebih besar dari
nilai t tabel, atau karena nilai Sig.
variabel komite audit (0,040) lebih
kecil dari 0,05 maka dapat
disimpulkan bahwa, secara parsial
variabel komite audit berpengaruh
terhadap kinerja ke-uangan dan
memiliki arah yang koefisien positif.
Dengan demikian, hipotesis ketiga
yang menyatakan bahwa terdapat
pengaruh positif dari komite audit
terhadap kinerja keuangan dapat
diterima.

Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa komite audit
menunjukkan hubungan yang positif
dan memiliki pengaruh terhadap
kinerja keuangan. Hasil ini sejalan
dengan penelitian yang dilakukan
oleh Obradovich (2013) dan
Dewayanto (2010) yang menyatakan
bahwa komite audit mempunyai
hubungan positif dan signifikan
terhadap kinerja keuangan
perusahaan. Komite audit mempu-
nyai peran yang sangat penting dan
strategis dalam hal memelihara
kredibilitas proses penyusunan lapor-
an keuangan seperti halnya menjaga

terciptanya sistem pengawasan peru-
sahaan yang memadai serta dilaksa-
nakannya good corporate gover-
nance. Dengan berjalannya fungsi
komite audit secara efektif, maka
control terhadap perusahaan akan
lebih baik sehingga, konflik
keagenan yang terjadi akibat
keinginan manajemen untuk mening-
katkan kesejahteraannya sendiri
dapat diminimalisasi.

Bagi perusahaan publik,
Bapepam telah mengeluarkan Surat
Edaran Nomor: SE-03/PM/2000
yang mensyaratkan pembentukan
komite audit di perusahaan publik
Indonesia yang terdiri dari sedikitnya
tiga orang, diketuai oleh komisaris
independen perusahaan dengan dua
orang eksternal yang independen
terhadap perusahaan serta menguasai
dan memiliki latar belakang
akuntansi dan keuangan. Dalam
pelaksanaan tugasnya, komite audit
mempunyai fungsi membantu dewan
komisaris untuk: meningkatkan
kualitas laporan keuangan; mencipta-
kan iklim disiplin dan pengendalian
yang dapat mengurangi kesempatan
terjadinya penyimpangan dalam
pengelolaan perusahaan; meningkat-
kan efektivitas fungsi internal audit
maupun eksternal audit; dan
mengidentifikasi hal-hal yang me-
merlukan perhatian dewan komisaris.

Sehingga dengan keberadaan
komite audit akan membuat
peningkatan kepercayaan investor
terhadap akuntabilitas perusahaan
tersebut. Dengan kata lain, investor
mulai memperhatikan kepatuhan
perusaha-an dalam penerapan GCG,
khususnya keberadaan komite audit
dalam proses pengambilan keputusan
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sehubungan dengan investasinya
pada perusahaan tersebut. Keberada-
an komite audit mengindikasikan
tingginya kualitas pemonitoran
terhadap perusahaan sehingga akan
meminimalkan tindakan-tindakan
manajemen untuk memanipulasi
laporan keuangan untuk mening-
katkan kinerja perusahaan (Beasly,
1996 dalam Susanti, 2011).

4. Hipotesis Keempat (H4)
Hipotesis keempat (H4)

menyatakan bahwa ukuran
perusahaan (X4) berpengaruh positif
terhadap kinerja keuangan.
Berdasarkan tabel 4 dapat dilihat
bahwa pada taraf signifikansi level 5
persen. Diketahui nilai t hitung
sebesar 4,163 dengan α = 0,05
diperoleh nilai t tabel sebesar 1,658.
Hal ini karena nilai t hitung variabel
ukuran perusahaan lebih besar dari
nilai t tabel, atau karena nilai Sig.
variabel ukuran perusahaan (0,000)
lebih kecil dari 0,05 maka dapat
disimpulkan bahwa, secara parsial
variabel ukuran perusahaan berpe-
ngaruh terhadap kinerja keuangan
dan memiliki arah yang koefisien
positif. Dengan demikian, hipotesis
keempat yang menyatakan bahwa
terdapat pengaruh positif dari ukuran
perusahaan terhadap kinerja keuang-
an dapat diterima.

Hasil penelitian ini konsisten
dengan penelitian yang dilakukan
oleh Dewayanto (2010) yang
menunjuk-kan bahwa ada hubungan
yang positif dan signifikan antara
ukuran perusahaan dengan kinerja
keuangan. Penelitian lain yang
sejalan, yaitu penelitian Obradovich
(2013) yang juga menemukan bahwa

ukuran perusahaan mempunyai
hubungan positif dan signifikan
terhadap kinerja keuangan
perusahaan.

Perusahaan dengan aset yang
besar dapat dengan mudah
mengakses pasar modal. Dengan
adanya kemudahan mengakses pasar
modal, perusahaan tersebut memiliki
fleksibilitas dan kemampuan menda-
patkan dana (Puspitasari dan
Ernawati, 2010). Selain itu, ukuran
perusahaan dalam hal ini perusahaan
perbankan yang besar lebih
diinginkan karena memungkinkan
bank menyediakan menu jasa
keuangan yang lebih luas.
Perusahaan dengan total aset yang
besar mencerminkan kemapanan
perusahaan, serta perusahaan tersebut
memiliki kondisi keuangan yang
lebih baik dan stabil.

5. Hipotesis Kelima (H5)
Hipotesis kelima (H5)

menyatakan bahwa leverage
perusahaan (X5) berpengaruh negatif
terhadap kinerja keuangan.
Berdasarkan tabel 4 dapat dilihat
bahwa pada taraf signifikansi level 5
persen. Diketahui nilai t hitung
sebesar -4,229 dengan α = 0,05
diperoleh nilai t tabel sebesar -1,658.
Hal ini karena nilai t hitung variabel
leverage perusahaan lebih kecil dari
nilai ttabel, atau karena nilai Sig.
variabel leverage perusahaan (0,000)
lebih kecil dari 0,05 maka dapat
disimpulkan bahwa, secara parsial
variabel leverage perusahaan
berpengaruh terhadap kinerja
keuangan dan memiliki arah yang
koefisien negatif. Dengan demikian,
hipotesis kelima yang menyatakan
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bahwa terdapat pengaruh negatif dari
leverage perusahaan terhadap kinerja
keuangan dapat diterima.

Hasil penelitian ini sesuai
dengan penelitian yang dilakukan
oleh Hamidah dkk. (2013)
menemukan adanya hubungan
negatif antara leverage dan kualitas
corporate governance. Penelitian
Baruci dan Falini (2004) dalam
Suwito, Herawaty (2005) juga tidak
berhasil menemukan adanya
hubungan antara leverage dan
peningkatan kinerja. Bagi sektor
perbankan yang sebagian besar
operasi usahanya ditopang oleh utang
dari penyimpan (antara lain:
tabungan, deposito masyarakat),
manfaat tersebut perlu mendapat
telaah lebih lanjut. Justru sebaliknya,
utang bagi bank dapat menimbulkan
masalah keagenan yang cukup serius.
Hal ini disebabkan oleh keputusan-
keputusan keuangan akan diambil
oleh pemilik (lewat pihak
manajemen yang diangkat oleh
pemilik) sedemikian rupa sehingga
apabila keputusan tersebut ternyata
bekerja dengan baik, maka
manfaatnya akan dinikmati oleh
seluruh pemilik perusahaan, tetapi
bila gagal, pemberi kredit (dalam
industri perbankan, para penyimpan)
diminta untuk ikut menanggung
kerugian tersebut (Husnan, 2001).
Dengan kata lain, masalah keagenan
ini timbul sebagai akibat adanya
perilaku penyimpangan moral oleh
pemegang saham (shareholders)
untuk memaksimumkan keuntungan
dengan cara meningkatkan risiko
usaha atas beban pemilik dana
(bondholders).

Dalam industri perbankan,
pemilik dana (bond holders) dapat
diartikan sebagai para penyimpan.
Terlebih lagi, dengan adanya
penjaminan simpanan, para
penyimpan cenderung bersikap pasif
dalam melakukan pengendalian
untuk mencegah setiap usaha
peningkatan risiko yang dilakukan
oleh pemegang saham (Merton, 1977
dalam Bugshan 2005).

Hal ini semakin mendorong
pemegang saham bank untuk
meningkatkan risiko usaha dengan
melakukan penggeseran risiko (risk
shifting). Fungsi pengendalian
sepenuhnya menjadi tanggung jawab
penjamin simpanan (deposit insurer).
Mengingat penjamin simpanan
belum tentu dapat melakukan
pengendalian sepenuhnya maka
setiap kerugian bank yang timbul
pada akhirnya ditanggung oleh para
pembayar pajak, dalam hal ini
masyarakat (Kane, 1986, 1987 dalam
Bugshan 2005).

Perusahaan dengan tingkat
leverage yang tinggi termotivasi
untuk melakukan manajemen laba
agar terhindar dari pelanggaran
penjanjian utang, selain itu agar
perusahaan tidak terancam default
yaitu tidak dapat memenuhi
kewajiban pembayaran utang pada
waktunya. Supaya laba yang
dilaporkan tinggi maka manajer
harus mengurangi biaya-biaya.
Implikasinya adalah adanya
kecenderungan manajemen
melakukan kecurangan pada laporan
keuangan, yang akhirnya akan
menurunkan kinerja perusahaan.
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KESIMPULAN DAN IMPLIKASI

Kesimpulan

1. Kepemilikan institusional tidak
berpengaruh terhadap kinerja
keuangan.

2. Ukuran dewan direksi berpengaruh
negatif terhadap kinerja keuangan.

3. Komite audit berpengaruh positif
terhadap kinerja keuangan.

4. Ukuran perusahaan berpengaruh
positif terhadap kinerja keuangan.

5. Leverage perusahaan berpengaruh
negatif terhadap kinerja keuangan.

Implikasi
1. Penerapan Good Corporate

Governance (GCG) akan
memperbaiki citra perbankan,
mengingat dalam GCG terkandung
lima prinsip yang dianggap positif
bagi pengelolaan sebuah perusahaan,
yaitu prinsip keterbukaan atau
transparansi, prinsip akuntabilitas,
prinsip tanggung jawab
(responsibility), prinsip
independensi, dan prinsip kewajaran.

2. Pihak manajemen perusahaan
hendaknya memperhatikan komite
audit dan ukuran perusahaan yang
sudah terbukti berdasarkan
perhitungan kuantitatif berpengaruh
positif terhadap kinerja keuangan.
Serta memperhatikan leverage
perusahaan dan ukuran dewan direksi
yang memiliki pengaruh negatif
signifikan terhadap kinerja keuangan.

3. Para investor sebaiknya berhati-hati
dalam pengambilan keputusan bisnis,
tidak hanya terfokus pada informasi
laba, tetapi juga mempertimbangkan
informasi non keuangan, seperti
keberadaan mekanisme internal

perusahaan. Disarankan untuk lebih
mempertimbangkan sejauh mana
perusahaan memperhatikan dan
menerapkan konsep corporate
governance sebelum
menginvestasikan dananya pada
perusahaan tersebut.
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