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Abstrak

Globalisasi dan perkembangan teknologi menyebabkan persaingan antar perguruan tinggi semakin ketat, sehingga
menuntut setiap program studi menerapkan strategi yang efektif dan efisien dalam menarik calon mahasiswa baru.
Salah satu media promosi yang dapat digunakan adalah billboard, namun efektivitasnya sangat bergantung pada
ketepatan pemilihan lokasi. Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi kriteria serta menentukan lokasi terbaik
pemasangan billboard promosi di Kabupaten Purbalingga. Metode yang digunakan adalah Multi Attributive Ideal-Real
Analysis (MAIRCA). Penilaian dilakukan berdasarkan berberapa kriteria, yaitu biaya dan ukuran billboard, rata rata
kepadatan lalu lintas, durasi traffic light serta jarak kepada pusat keramaian. Data diambil melalui observasi lapangan,
wawancara vendor billboard, dan pengamatan lalu lintas selama periode bulan Oktober - November 2025. Dari hasil
pengolahan data didapatkan lokasi pemilihan billboard terbaik adalah JI. MT Haryono Hadap Barat dengan nilai
terendah yaitu 0.0121, didukung oleh jarak dekat dengan pusat keramaian (750 meter) dan kepadatan lalu lintas rata
rata 816 kendaraan. Hasil penelitian ini memberikan rekomendasi lokasi billboard terbaik sebagai media promosi
program studi.

Kata kunci: Billboard, MAIRCA, Promosi Program Studi, Pemilihan Lokasi

1. Pendahuluan

Globalisasi dan perkembangan teknologi informasi telah meningkatkan persaingan antar perguruan tinggi, khususnya
dalam menarik mahasiswa baru. Berdasarkan data Pangkalan Data Pendidikan Tinggi (PDDikti) tahun 2024, terdapat
sekitar 4.416 perguruan tinggi aktif yang terdiri dari perguruan tinggi negeri ataupun swasta. Kondisi ini menunjukan
bahwa persaingan dalam dunia pendidikan tinggi semakin kompetitif terutama pada program studi berbasis sains dan
teknologi. Oleh karena itu promosi menjadi salah satu aspek penting yang tidak dapat diabaikan begitu saja. Persaingan
tersebut juga terjadi di wilayah Barlingmascakeb (Banjarnegara, Purbalingga, Banyumas, Cilacap, dan Kebumen).
Berdasarkan data PDDikti di wilayah ini terdapat lima perguruan tinggi yang mempunyai program studi Teknik Industri
yaitu Universitas Jenderal Soedirman, Universitas Telkom Purwokerto, Sekolah Tinggi Wiworotomo Purwokerto,
Universitas Muhammadiyah Gombong serta Universitas Nahdlatul Ulama Cilacap.

Universitas Jenderal Soedirman merupakan salah satu perguruan tinggi yang mempunyai Program Studi Teknik
Industri sejak 2015, akan tetapi berdasarkan data yang ada, mahasiswa teknik industri yang berasal dari Purbalingga hanya
berjumlah 22 mahasiswa dari 480 mahasiswa pada periode 2019-2024. Hal ini mengindikasikan masih rendahnya calon
mahasiswa dari Kabupaten Purbalingga untuk mau melanjutkan studi pada Program Studi Teknik Industri Unsoed. Salah
satu cara untuk dapat meningkatkan minat calon mahasiswa untuk dapat memilih program studi adalah dengan melakukan
promosi. Salah satu media promosi yang dinilai efektif adalah penggunaan media luar ruang karena mampu menjangkau

berbagai kelompok masyarakat. Billboard merupakan salah satu media promosi luar ruangan. Pemilihan lokasi
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pemasangan billnoard merupakan kunci keberhasilan promosi, oleh karena itu penelitian ini bertujuan untuk
mengidentifikasi kriteria serta menentukan lokasi terbaik pemasangan billboard sebagai media promosi Program Studi
Teknik Industri di Kabupaten Purbalingga.

Multi Criteria Decision Making (MCDM) merupakan suatu pendekatan yang melibatkan berberapa kriteria yang
saling bertentangan [1]. Metode MCDM pengambil keputusan dapat memperoleh pemahaman yang lebih baik tentang
dampak keputusan terhadap tujuan yang diinginkan serta metode ini dapat membantu mengelola kompleksitas antar
kriteria sehingga pengambilan keputusan menjadi transparan dan dapat dipertanggung jawabkan [2]. Salah satu metode
dalam keluarga Multi Criteria Decision Making (MCDM) adalah Multi Attributive Ideal-Real Comparative Analysis
(MAIRCA), yaitu metode pengambilan keputusan yang digunakan untuk menentukan alternatif terbaik berdasarkan
sejumlah kriteria, serta mengevaluasi dan merangking alternatif tersebut sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan [3].
Dalam penelitian ini, metode MAIRCA digunakan untuk menentukan lokasi terbaik yang digunakan untuk pemasangan
billboard promosi program studi dengan mempertimbangkan berberapa kriteria seperti biaya dan ukuran billboard, rata
rata kepadatan lalu lintas, durasi traffic light serta jarak dengan pusat keramaian. Dengan pendekatan ini, pemilihan lokasi
billboard diharapkan dapat menjadi lebih efektif dan objektif karena didasarkan pada evaluasi sistematis terhadap setiap
alternatif lokasi dan bobot kriteria.

Dalam menghadapi persaingan antar perguruan tinggi yang semakin ketat, promosi program studi tidak hanya
bertujuan untuk menyebarkan informasi, tetapi dengan promosi diharapkan program studi dapat meningkatkan
ketertarikan calon mahasiswa [4] serta akan membentuk citra positif dalam benak masyarakat umum [5]. Oleh karena itu,
pemilihan lokasi yang tepat tidak hanya akan meningkatkan efektivitas promosi akan tetapi membantu mengoptimalkan
biaya [6]. Dengan demikian, penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan dalam perencanaan promosi program studi.
2. Metodologi

Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif yang bertujuan untuk menentukan lokasi terbaik pemasangan
billboard sebagai media promosi Program Studi Teknik Industri Universitas Jenderal Soedirman di Kabupaten
Purbalingga, dengan harapan dapat meningkatkan daya tarik calon mahasiswa di wilayah tersebut [7], [8].

2.1 Titik Billboard
Data titik billboard didapatkan secara dua cara yaitu secara observasi langsung dan melakukan penelusuran website
dan ditemukan sebanyak 28 titik lokasi billboard di Purbalingga yang termasuk dalam batasan 10 km dari alun-alun
Purbalingga. Batas 10 km ini dipilih karena dalam radius ini adalah daerah yang memiliki jumlah billboard dan simpang
jalan yang layak untuk dipilih. Daftar titik lokasi tersebut ditunjukan pada tabel 1 berikut ini:
Tabel 1. Titik Billboard

Alternatif Lokasi

Al J1. Raya Mayjen Sungkono Hadap Utara

A2 J1. Soekarno Hatta Hadap Selatan (Klinik Fadilah)

A3 JI. Ahmad Yani Hadap Timur

A4 J1. Ahmad Yani Hadap Timur

AS J1. Raya Mayjen Sungkono Hadap Utara (Tugu Air Mancur)
A6 J1. Raya Mayjen Sungkono Hadap Barat (Tugu Air Mancur)
A7 J1. Raya Mayjen Sungkono Hadap Selatan (Tugu Air Mancur)
A8 JI. Ahmad Yani Hadap Timur (Usman Janatin)

A9 JI. Ahmad Yani Hadap Selatan (Usman Janatin)
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Alternatif Lokasi

Al10 J1. Letnan Yusuf Hadap Timur

All J1. Letnan Yusuf Hadap Selatan

Al2 JI. MT Haryono Hadap Timur (Sentul Garden)
Al3 JI. MT Haryono Hadap Timur (Sentul Garden)
Al4 J1. Letnan Sudani Hadap Selatan

AlS J1. MT Haryono Hadap Barat (Sentul Garden)
Al6 J1. AW Sumarmo Hadap Utara

Al7 J1. Pujowiyoto Hadap Utara

Al8 J1. Pujowiyoto Hadap Selatan

Al19 J1. Pujowiyoto Hadap Utara (Richeese)

A20 J1. Purbalingga — Klampok Hadap Timur

A21 J1. Raya Bojong Hadap Timur

A22 J1. Raya Bojong Hadap Utara

A23 J1. Raya Bojong Hadap Utara

A24 J1. Raya Bojong Hadap Selatan

A25 J1. Letjen S Parman Hadap Barat

A26 J1. Soekarno Hatta Hadap Timur

A27 J1. Bung Karno Hadap Timur

A28 J1. MT Haryono Hadap Barat

2.2 Titik Pusat Keramaian
Titik pusat keramaian pada penelitian ini adalah alun-alun Purbalingga, maka setiap titik billboard akan diukur
jaraknya terhadap pusat keramaian tersebut sebagai pemilihan dasar untuk kedekatan lokasi.
2.3 Kriteria dan Bobot Kriteria
Bobot kriteria pada penelitian ini diasumsikan sama untuk setiap kriteria. Dalam penelitian ini bobot kriteria
dianggap sama (0,2). Data kriteria dan bobot kriteria ditunjukan dalam Tabel 2 berikut [9].
Tabel 2. Kriteria dan Bobot Kriteria

Nama Kriteria Jenis Kriteria Bobot
Harga Sewa Billboard Cost 0.2
Ukuran Billboard Benefit 0.2
Rata-rata Kepadatan Lalu Lintas Benefit 0.2
Durasi Traffic Light Benefit 0.2
Kedekatan dengan Pusat Keramaian Cost 0.2

2.4 Data Pengamatan Volume Lalu Lintas

Data pengamatan volume lalu lintas dikumpulkan melalui observasi lapangan yang dilakukan pada tiga waktu
pengamatan, yaitu pagi, siang dan sore. Data tersebut kemudian dihitung rata ratanya dan ditambilkan pada Tabel 3 [10],
[11].

Tabel 3. Data Pengamatan Volume Lalu Lintas
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Waktu Pengamatan

Alternatif Rata Rata
Pagi Siang Sore

Al 296 277 306 293
A2 283 285 288 285
A3 276 265 295 279
A4 276 265 295 279
AS 123 97 134 118
A6 210 207 222 213
A7 1232 1127 1210 1190
A8 321 297 314 311

A9 577 572 606 585
Al10 92 76 97 88

All 97 83 107 96

Al2 397 332 450 393
Al3 397 332 450 393
Al4 527 498 535 520
AlS 457 433 495 462
Al6 613 581 690 628
Al7 542 537 567 549
Al8 438 417 440 432
Al19 459 421 494 458
A20 634 609 665 636
A21 443 412 447 434
A22 694 742 729 722
A23 694 742 729 722
A24 173 142 165 160
A25 471 433 482 462
A26 371 311 354 345
A27 192 177 198 189
A28 798 781 868 816

2.5 Data Pengamatan
Data yang didapatkan adalah data mengenai harga dan ukuran billboard, rata rata lalu lintas, durasi traffic light serta
kedekatan dengan pusat keramaian. Data pengamatan ditunjukan pada tabel 4 [12].

Tabel 4. Data Pengamatan

Rata-rata Kepadatan Durasi Traffic Kedekatan dengan Pusat
Alternatif Harga Ukuran
Lalu Lintas Light Keramaian
Al 5000000 24 293 110 2500
A2 5000000 24 285 115 2500
A3 5500000 24 279 115 2500
A4 5500000 24 279 115 2500
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Rata-rata Kepadatan Durasi Traffic Kedekatan dengan Pusat

Alternatif Harga Ukuran
Lalu Lintas Light Keramaian

AS 7500000 24 118 98 2900
A6 7500000 24 213 93 2900
A7 17000000 50 1190 76 2900
A8 6000000 32 311 95 1600
A9 7500000 32 585 90 1600
Al0 2000000 8 88 51 3500
All 1000000 2 96 56 3500
Al2 5500000 24 393 117 2700
Al3 5500000 24 393 117 2700
Al4 5500000 24 520 119 2700
AlS 6000000 24 462 120 2700
Al6 7500000 24 628 78 1500
Al7 6000000 24 549 84 650
Al8 6000000 24 432 89 650
A19 10000000 32 458 89 500
A20 7000000 24 636 85 500
A21 5000000 24 434 78 4200
A22 5000000 24 722 76 4200
A23 5500000 24 722 76 4200
A24 5500000 24 160 80 4200
A25 4500000 24 462 105 3600
A26 5000000 24 345 98 2100
A27 4500000 18 189 98 2300
A28 7000000 24 816 94 750

3. Hasil dan Pembahasan
Hasil penelitian yang didapatkan berupa peringkat alternative billboard yang didapatkanm dari pengolahan data

menggunakan metode MAIRCA [13]. Pengolahan data menggunakan metode MAIRCA dilakukan dengan membuat
matriks keputusan, menentukan preferensi nilai sesuai alternatif, matriks evaluasi teoritis, matriks evaluasi realistis,
menghitung matriks total gap, menghitung nilai akhir fungsi kriteria dan perangkingan alternatif terbaik.
3.1. Membuat Matriks Keputusan

Matriks keputusan awal mengacu pada Tabel 4
3.2. Menentukan Preferensi Nilai Sesuai Alternatif

Nilai preferensi alternative ditentukan berdasarkan jumlah total alternatif. Dalam penelitian ini terdapat 28 alternatif,

sehingga nilai preferensi alternative diperoleh sebagai berikut:

1
PA; = 55 =0.0357

Py = Pyp = Pyz = =Py

3.3. Menghitung Matriks Evaluasi Teoritis

65



Matriks evaluasi teoritis didapatkan dari hasil perkalian antara nilai preferensi alternative dengan bobot tiap kriteria.
Tpss = PAs X ws = 0.0357 X 0.20 = 0.0071
Tpys = PA; X w, =0.0357 x 0.20 = 0.0071
Tpps = PA, X wy = 0.0357 x 0.20 = 0.0071
3.4. Menghitung Matriks Evaluasi Realistis

Menghitung matriks evaluasi realistis untuk kriteria benefit akan dihitung dengan persamaan sebagai berikut:

X3,2 - xj, 24 -2
trs, =tps; ﬁ = 0.0071 (50 — 2) = 0.0033
i,2 i,2

X233 - xj, 722 — 88
233 = s = = 00071 ({10 —co
i,3 i,3

) = 0.0041

- B8 %ia _ 00071
trig4 = D144 =

ia— Xia

<119 —-51

T30=31) = 00070

Dan untuk kriteria yang bersifat cost akan dihitung dengan persamaan:

X61 - x} (7500000 — 17000000

trg, = tpg — = = 0.0071
To1 = W1 = ¥ 1000000 — 17000000

i1~ X1

) = 0.0042

_ Y25 -ty
trigs = tpras ———+ = 0.0071

(2700 — 4200
Xis — Xis

500 — 4200 ) = 0.0029
3.5. Menghitung Matriks Total Gap
Matriks total gap dihasilkan dari pengurangan antara matriks evaluasi teoritis dan matriks evaluasi realistis
Gy1 = Tpry — Tpyq = 0.0071 — 0.0054 = 0.0018
Ga62 = Tp262 — Tra62 = 0.0071 — 0.0033 = 0.0039
Gros = Tpro3 — Tr1913 = 0.0071 — 0.0024 = 0.0047
Gou = Tyos — Tyos = 0.0071 — 0.0040 = 0.0031
Gi75 = Tpi75 — Tr1zs = 0.0071 — 0.0069 = 0.0003
3.6. Menghitung Nilai Akhir Fungsi Kriteria
Nilai akhir fungsi kriteria didapatkan dengan menjumlahkan nilai matriks total gap untuk semua kriteria
Q, = 0.0018 + 0.0039 + 0.0059 + 0.0005 + 0.0039 = 0.0159
Q; =0.0071+ 0+ 0 + 0.0046 + 0.0046 = 0.0163
Q16 = 0.0029 + 0.0039 + 0.0036 + 0.0043 + 0.0019 = 0.0167
@5, = 0.0018 + 0.0039 + 0.0030 + 0.0046 + 0.0071 = 0.0204
Q,5 = 0.0027 4+ 0.0039 4+ 0.0024 + 0.0027 4+ 0.0005 = 0.0121
Hasil perhitungan keseluruhan untuk setiap alternatif
Tabel 5. Nilai Akhir Fungsi Kriteria

Alternatif Nilai Akhir
Al 0.0164
A2 0.0159
A3 0.0162
A4 0.0162
AS 0.0206
A6 0.0205
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Alternatif Nilai Akhir

A7 0.0163

A8 0.0153

A9 0.0147
Al0 0.0268
All 0.0267
Al2 0.0156
Al3 0.0156
Al4 0.0146
AlS 0.0151
Al6 0.0167
Al7 0.0143
Al8 0.0145
Al9 0.0147
A20 0.0138
A21 0.0220
A22 0.0204
A23 0.0206
A24 0.0238
A25 0.0177
A26 0.0165
A27 0,0186
A28 0.0121

3.7. Perangkingan Alternatif
Nilai fungsi kriteria dari hasil perhitungan sebelumnya dan diurutkan dari yang terkecil hingga terbesar [14], [15].

Tabel 6. Perangkingan

Alternatif Nilai Akhir
A28 0.0121
A20 0.0138
Al7 0.0143
Al8 0.0145
Al4 0.0146
Al19 0.0147
A9 0.0147
Al5 0.0151
A8 0.0153
Al3 0.0156
Al2 0.0156
A2 0.0159
A3 0.0162
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Alternatif Nilai Akhir

A4 0.0162
A7 0.0163
Al 0.0164
A26 0.0165
Al6 0.0167
A25 0.0177
A27 0,0186
A22 0.0204
A6 0.0205
A23 0.0206
A5 0.0206
A21 0.0220
A24 0.0238
All 0.0267
Al0 0.0268

4. Kesimpulan

Penelitian ini berhasil mengidentifikasi dan menentukan lokasi terbaik pemasangan billboard promosi Program Studi
Teknik Industri Universitas Jenderal Soedirman di Kabupaten Purbalingga menggunakan metode Multi Attributive Ideal-
Real Comparative Analysis (MAIRCA). Proses pengambilan keputusan dilakukan dengan mempertimbangakan nilai
kriteria utama, yaitu harga sewa billboard, ukuran billboard, rata-rata kepadatan lalu lintas, durasi traffic light, dan
kedekatan dengan pusat keramaian. Berdasarkan hasil pehitungan terhadap 28 alternatif lokasi, diperoleh bahwa alternatif
A28 yang berlokasi di Jalan MT Haryono menghadap Barat menempati peringkat pertama dengan nilai fungsi kriteria
sebesar 0,0121, yang merupakan nilai terendah di antara seluruh alternatif. Hasil tersebut menunjukan bahwa lokasi A28
memiliki kombinasi kriteria yang paling optimal dalam mendukung efektivitas promosi, terutama karena didukung oleh
tingkat kepadatan lalu lintas yang tinggi serta jarak yang relatif dekat dengan pusat keramaian. Dengan demikian, lokasi
tersebut direkomendasikan sebagai lokasi pemasangan billboard promosi Program Studi Teknik Industri Universitas
Jenderal Soedirman. Selain memberikan rekomendasi praktis bagi kegiatan promosi program studi, penelitian ini juga
menunjukkan bahwa metode MAIRCA dapat digunakan sebagai alat bantu pengambilan keputusan yang objektif dan

sistematis dalam pemilihan lokasi media promosi berdasarkan berbagai kriteria yang saling berinteraksi.
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